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in einer ersten Lebensphase akkumuliert und in einer
zweiten Phase allmihlich an die Nachkommen abge-
geben wurden. Zwischen dem Motiv der L. und der
sozialen Praxis bestanden in dieser Periode der europ.
Geschichte also Analogien.

— Alter; Familie; Generation; Jugend; Korper;
Lebenslauf; Soziale Mobilitit; Tod
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Licentia poetica

Das Konzept der poetischen Lizenz (lat. licentia: »Er-
laubnis«, »Freiheit«), also der zuldssigen Abweichung
von bestehenden Normen, umfasst, anders als die in
der 7Rhetorik bekannte inhaltliche Freimiitigkeit im
Reden (griech./lat. parrhésia) vorrangig formale Aspek-
te. Im urspriinglichen Sinne bezeichnet sie die Freiheit
des Dichters, von sprachlichen und sachlichen Darstel-
lungskonventionen abzuweichen. Dazu gehoren z.B.
Rechtschreibung, Zeichensetzung, Grammatik, Wort-
wahl und Wortbildung, aber auch Situationsangemes-
senheit, Bildlichkeit, Faktentreue, Chronologie und
Kausallogik. Im engeren Sinne meint sie die gewollte
Abweichung von dichtungstheoretischen Vorschriften
wie z.B. der Drei-Stil-Theorie, der 7 Decorum-Lehre,
der Gattungspoetik (7 Gattung) und v.a. der 7 Metrik.

Allerdings liefert die L. P. keinen Freibrief zur Belie-
bigkeit, sondern rdumt vielmehr gezielt kompositori-
sche Ermessensfreirdume ein, die zur Umsetzung be-
stimmter Darstellungs- und Wirkungsabsichten dienen
sollen: Als geduldete, erlaubte oder sogar erwiinschte
Abweichung unterscheidet sie sich daher vom techni-
schen Fehler (lat. vitium) durch erkennbare Funktio-
nen. Somit gewihrleistet sie, dass der beabsichtigte Ef-
fekt in der dichterischen Praxis den Vorrang vor der
Regeltreue erhalt.

Da sich Norm und Abweichung wechselseitig kon-
stituieren, besafl die L.P. besondere Relevanz in der
normativen Dichtungslehre vom 16. bis zum frithen
18. Jh. Abgesehen von Ausnahmen wie z.B. der von
Torquato Tasso vertretenen licenza del fingere (ital.
»Freiheit zur Erfindung«) bezog sie sich in diesem his-
torischen Rahmen meist auf die Metrik, d.h. auf Ab-
weichungen vom vergleichsweise engen Regelwerk der
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Verslehre. Thre Zulissigkeit und Leistungsfihigkeit war
durchaus umstritten: Wahrend Kritiker (z.B. George
Gascoigne, Justus Georg Schottel) die L. P. als termino-
logische Verbrimung dichterischer Inkompetenz zu ent-
larven suchten, sprachen sich Mehrheiten (z.B. Julius
Caesar Scaliger, Martin Opitz, Gerhard Johann Vossius,
John Dryden) unter Berufung auf antike Autorititen
(Aristoteles und Horaz) grundsitzlich fiir die L. P. aus,
sofern sie nicht durch Ausdrucksnot, sondern durch
hoherwertige Interessen veranlasst war.

Als solche galten v.a. in der Barockpoetik die Er-
zeugung sprachlicher und gedanklicher Vielfalt, die An-
passung des Sprachflusses an die Melodie bei der Uber-
setzung fremdsprachiger Liedtexte bzw. bei der Vertex-
tung vorgegebener Kompositionen, die auf Konven-
tionsbriichen basierende geistreiche Unterhaltung sowie
allgemein der kunstvolle Normverstof8 aus souveriner
Konnerschaft, der den intendierten Ausdruck verstirkt.
Mitunter wurde die L.P. ausdriicklich empfohlen, um
poetologische Normierungsliicken v.a. in der Gattungs-
lehre aufzufangen (z.B. Philipp von Zesen, Andreas
Tscherning). Vereinzelt wurde sie sogar zum Wesenszug
von Dichtung schlechthin erhoben (z.B. Kaspar Stieler,
William Coward). Jedenfalls wurde sie in der normati-
ven Dichtungslehre planmiflig an solchen Stellen ein-
gesetzt, an denen engere Normierungen nicht wiin-
schenswert oder machbar erschienen.

Jungere literaturwissenschaftliche Forschungsarbei-
ten verdeutlichen, dass in der Tat oft nicht die Norm,
sondern vielmehr die Abweichung den Charakter ge-
rade auch von regelhaft angelegter Sprachkunst aus-
macht [2], dass offensichtliche Liicken im poetologi-
schen Regelsystem des 7 Barock auf die mitunter sogar
gewollte Macht der »dichterischen Freiheit« [5] hinwei-
sen und sie damit erstaunliche »Spielrdume« [1] fiir die
poetische Praxis eréffnen. Ebenso greift die Dialektik
von etablierter Norm und kalkulierter Abweichung fiir
die nach dem Ende der normativen Poetik entstandene
Dichtung, wenn man auf gingigen, nicht nur metri-
schen Standards beruhende Erwartungshaltungen als
»>Norme« zugrunde legt.

Neben ihrer konkreten kiinstlerischen Funktion im
Text besitzt die L. P. ein normbildendes Potential, da sie
unter bestimmten Bedingungen nicht nur geltende Nor-
men durchbricht, sondern auch neue schafft: Abwei-
chungen werden gemeinhin dann nicht als Fehler, son-
dern als Ausdruck von Kunstfertigkeit angesehen, wenn
sie bestimmte Funktionen erfiillen, d.h. besondere Aus-
druckswerte oder Beziehungen innerhalb oder aufer-
halb von Texten erzeugen. Solche Abweichungen ver-
mogen durch hiufige Wiederholung ihrerseits »norm-
dhnliche Erwartungshaltungen« [2.15] zu etablieren.
Derartige »Quasi-Normen« ermdéglichen dann wiederum



Neuzeit
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sekundire, abermals durch bestimmte Funktionen legi-
timierte Abweichungen, was sich beliebig fortsetzen
lasst. Auf diese Weise kann die L. P. nachgerade genera-
tive Ketten von dichtungstheoretischen Normen und
Abweichungen entstehen lassen und wirkt somit als
Instrument der poetologischen Normenbildung.

— Poetik; Rhetorik
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Neuzeit

Die Epoche der Neuzeit in der internationalen Forschung
. Begriff der Neuzeit
. Periodisierungsansatze
. Binnendifferenzierung der Neuzeit
. Das Ende der Neuzeit und der Beginn der Moderne
. Historische Aspekte
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Auszug:

2. Begriff der Neuzeit

»Neuzeit« ist ein Epochenbegriff, mit dem ge-
schichtlichen Entwicklungen und Ereignissen seit dem
spdten 15. Jh. eine temporale Ordnung und ein kultur-
eller Zusammenhang gegeben wird. Als konstitutiv fiir
die Entstehung der N. gelten gewohnlich die Entde-
ckung neuer Welten in Ubersee und der Beginn der
europ. / Expansion, die Informations- und 7 Kommu-
nikationsrevolution als Folge des 7 Buchdrucks und des
Aufkommens neuer 7 Medien, die sich seit dem 16. Jh.
herausbildenden neuen Formen (national)-staatlicher
Herrschaft (7 Staat), schliefflich die Revolutionierung
des Wissens im Aufstieg der Naturwissenschaften
(7Wissen und Wissensideale) oder die konfessionelle
Spaltung (7 Konfessionalisierung).

Auch wenn schon frith Vorstellungen einer »neuen
Zeit« auftauchten — wie etwa in der erstmals 1685 von
Christoph Cellarius publizierten Schrift Historia univer-
salis, in antiquam, medii aevi novam divisa [1] — so geht
der Begriff im Sinne einer Forschungskategorie im We-
sentlichen auf das 19. Jh. zuriick, eine Phase der histori-
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schen Begriffsbildung, in der zunehmend mit theore-
tisch ausformulierten Konzepten der Epochendifferen-
zierung gearbeitet wurde [14].

Seit dem 17. Jh. bezieht sich die Rede von der »neuen
Zeit« auf die Geschichte Europas; es handelt sich um eine
Kategorisierung geschichtlichen Wandels, die auf spezi-
fisch europ. Erfahrungsbestinde zugeschnitten ist. Der
Begriff der N. entstand zu einer Zeit, in der mit der
Entdeckung Amerikas der Ausgriff Europas auf die tib-
rige Welt begann und er periodisierte dieses Verhiltnis
zwischen Zentrum und Peripherie im Rekurs auf inner-
europ. relevante Zasuren und Ereignisse. Insofern steckte
in ihm von Anfang an ein 7 Eurozentrismus, der die
Geschichte der nicht-westlichen Kulturen den Periodisie-
rungskriterien der europ. N.-Geschichte unterwarf.

Seit einigen Jahren wichst die Einsicht dafiir, dass
sich im Horizont eines solchen Epochenbewusstseins
kein angemessenes Verstindnis einer globalen Geschich-
te entwickeln kann, und dass die Epochenstrukturen
der N. im Rahmen transkultureller Vergleiche gedffnet
werden miissen, um die Unterschiede von Entwick-
lungspfaden beriicksichtigen zu kénnen. Dies kann an-
gesichts der Sonderrolle Europas in der Geschichte der
letzten 500 Jahre jedoch nicht bedeuten, den Fokus der
europ. Geschichte abzublenden; die Expansion Europas
war eine wichtige Zisur auch fir die iibrigen Kulturen,
weil in ihrer Folge erstmals ein interdependentes Welt-
system entstand. Der europ. »Sonderweg« [12] ist mit
anderen Entwicklungswegen abzugleichen, um zu ei-
nem multiperspektivischen Konzept der N. zu gelangen,
in dem sich die verschiedenen Kulturen in ihrer jewei-
ligen Eigenart wieder zu erkennen vermogen.

3. Periodisierungsansdtze

Epochenbegriffe wie der der N. dienen im Wesent-
lichen auf drei Ebenen der 7 Periodisierung historischer
Zeitabldufe:

(1) Auf der ersten Ebene geht es um die Definition
der Epoche als ganzes, d.h. v.a. um die Datierung ihres
Anfangs und ihrer zeitlichen Erstreckung sowie um die
dafiir entscheidenden Kriterien. Der weit verbreiteten
Epochenkonzeption, die den Beginn der N. auf die Zeit
»um 1500¢< datiert, stehen dltere Positionen entgegen,
welche die Herausbildung nzl. Staatlichkeit bereits ent-
weder weit in das 13. Jh. hinein zuriickdatierten [7], oder
— wie die Vertreter des 7 » Alteuropa«-Konzepts und Ernst
Troeltsch bereits vor ihnen — in die Zeit der politisch-
industriellen Doppelrevolution »um 1800¢ als entschei-
dender Wendemarke zur N. verlegten [5]. Dieser Band-
breite moglicher Epochenschwellen entsprechen ver-
schiedene Versuche, mit ausufernden Ubergangszeiten
zwischen MA und N. zu operieren (etwa / Renaissance),





