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Abb. 2: Grandville, Schlagschatten, 2. Blatt (La Caricature, Journal, Nr. 3, 18. 11. 1830, Taf. 5). Nach der Juli-Revolution von 1830
in Paris und nach dem Regierungsantritt des Biirgerkonigs Louis-Philippe von Orléans verbreitete sich rasch Erniichterung
iber die neue Politik. Grandville nutzt in seiner Karikatur auf die Vertreter des Biirgerkdnigtums den alten Mensch-Tier-
Vergleich, um im Schlagschatten den wahren Charakter dieser Reprasentanten des Staates zu entlarven (von rechts nach

links: Jesuit, Regierungsmitglied, Zensor, Apotheker).
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1. Theorie und Praxis

Bereits in der Antike wurden 7 Kriege formlich er-
klart und eine K. vor Kriegsbeginn in Theorie und
Praxis teilweise auch gefordert. Antike K. hatten dabei
oft rein formalen, den Krieg erdffnenden Charakter
([5]; [o]; [12]). Im MA setzte die christl. Adaption der
Lehre vom 7 gerechten Krieg voraus, dass derjenige, der

einen Krieg begann, gerechte — im Fehlverhalten des
Gegners liegende — Griinde hatte; die Forderung nach
einer K. verschwand aber zunichst mit der Verdringung
des romischen Rechts. Formale Kriegseroffnungen setz-
ten sich erst im weiteren Verlauf des MAs, gespeist aus
verschiedenen Traditionen, wieder durch, und wurden
etwa seit dem 12. Jh. wieder allgemein iiblich [9].

Im 16. Jh. gingen die Theoretiker des 7 Vélkerrechts
davon aus, dass eine K. notwendig sei, die dem Gegner
eine angemessene Frist zur Reaktion einrdumte: Argu-
mentiert wurde, der Gegner werde mit der K. fiir sein
Vergehen wie vor Gericht vorgeladen (Conrad Braun),
oder — im Riickgriff auf das romische Recht (7 Rezep-
tion) —, eine K. sei formal notwendig (Balthazar Ayala).
Tatsichlich begannen Kriege in der ersten Hilfte des 16.
Jh.s in der Regel mit einer K. sowie einer Gegenerklarung
der herausgeforderten Partei [12]. Die Theorie und die
ihr zugrundeliegende Praxis bezogen sich dabei meist
eng auf dufl8ere Kriege zwischen christl. Staaten, seltener
auf /7 Biirgerkriege oder 7 Religionskriege. Allerdings fillt
in diese Phase auch die 1513 von Palacios Rubios fiir
Ferdinand von Aragén nach dem Argumentationsmuster
des gerechten Krieges ausgearbeitete Deklaration (Reque-
rimiento), welche vor Beginn kriegerischer Handlungen
der indianischen Bevolkerung verlesen wurde [5]. Auch
die Eroberung und gewaltsame Missionierung Amerikas
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erfolgte somit formal nach den Regeln des christlich-
europdischen Kriegsrechts mit einer K.

Mit dem Ende der konfessionellen Einheit zerbra-
chen im 16. Jh. allmahlich auch gemeinsame Vorstellun-
gen eines theologisch begriindeten 7 Kriegsrechts respek-
tive die Vorstellung, einander in Krieg und Frieden durch
gemeinsame religiose Regeln verpflichtet zu sein [6].
Vom 17. bis 19. Jh. vertraten die mit historisch-juristi-
schen Fragestellungen befassten Autoren differente
Meinungen zum Kriegsrecht: H. Grotius, S. Pufendorf
oder E. de Vattel hielten an der Notwendigkeit der K. fest,
andere (J. Coccejus, J. G. Heineccius) riickten von dieser
Verbindlichkeit ab. Nicht erklirte Kriege finden sich ver-
einzelt bereits im 16. Jh. Der Uberfall der span. 7 Armada
auf England erfolgte 1588 ohne K., wihrend Philipp II.
den Kriegsbeginn gegen England 1562 noch durch ein
gedrucktes Manifest hatte erkldren lassen [9]; [12]. Im
17. Jh. blieben K. zunichst durchaus iiblich, doch fehlte
v.a. seit der zweiten Hilfte des Jh.s durch immer wieder
vorkommende Abweichungen von der Praxis zuneh-
mend die verbindliche Sicherheit, dass einem Krieg die
K. vorausgehen werde. Gustav Adolf begann seine Inva-
sion ins Reich 1630 ohne K., was vom 7 Kaiser und vom
Kurkolleg moniert und von schwed. Seite nachtriglich
damit begriindet wurde, dass im Verteidigungskrieg kei-
ne K. notwendig sei (7 Dreif8igjahriger Krieg) [1].

Im 18. Jh. wurde der Verzicht auf eine K. oder ihre
Nachreichung erst nach Kriegsbeginn oft Teil der Mili-
tirstrategie, da nur so der Uberfall auf den Gegner und
dessen Uberrumpelung méglich waren. Prigend wurde
hier besonders das Beispiel Friedrichs II. von Preuflen,
der Schlesien 1740 ohne formale K. an Osterreich iiber-
fiel. Die radikale Verinderung des europ. Staatensys-
tems durch die 7 Franzosische Revolution hatte auf
Theorie und Praxis der K. zunidchst keinen Einfluss.
Die neuen franz. Regierungen folgten zwar dem zeitge-
nossischen Usus, Kriege grundsitzlich zu erkliren, be-
gannen aber je nach Situation auch ohne K. mit den
Kampthandlungen. Napoleon legte verstirkten Wert auf
die Einhaltung der Formen bei Kriegsbeginn, ohne kon-
sequent allen Kriegen eine K. vorausgehen zu lassen.
Insgesamt zeichnete sich dann aber im 19. Jh. erneut
eine verstirkte Tendenz ab, Kriege vorab zu erkliren,
seit der Mitte des 19. Jh.s zunehmend auch durch Ab-
gabe eines Ultimatums [9]; [12].

Das Osmanische Reich war in frithnzl. Universal-
friedensentwiirfen in der Regel nicht eingeschlossen.
Umgekehrt sah es sich selbst rechtlich im dauernden
Kriegszustand mit den nicht unterworfenen christl.
Staaten, der nur durch zeitliche befristete 7 Friedensver-
trige oder /7 Waffenstillstinde unterbrochen werden
durfte. Vor Beginn der Kampfhandlungen sollte der
Gegner zur Kapitulation und zum Ubertritt zum Islam
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aufgefordert werden, wie es etwa vor der Belagerung
Wiens 1683 geschah (7 Tiirkenkriege). Insgesamt wurde
die Frage der K. vom Osmanischen Reich aber ebenso
wenig konsequent gehandhabt wie zwischen den christl.
Staaten, wobei die Frage der militdrischen Praktikabili-
tit wohl auch hier eine wichtige Rolle spielte [8]. Neben
tatsichlichen K. des Osmanischen Reiches existierten
im 17. Jh. fingierte propagandistische Flugschriften, die
als vermeintliche osmanische K. die christl. Verteidi-
gungsbereitschaft mobilisieren sollten. Erst mit einer
Normalisierung der diplomatischen Beziehungen zwi-
schen dem Osmanischen Reich und den christl. Staaten
im 18. Jh. etablierte sich allmihlich auch der beider-
seitige Usus der K. vor Kriegsbeginn.

2. Formen und historische Entwicklung der
Kriegserklarung

Von den unterschiedlichen Formen der Kriegseroff-
nung ldsst sich die Uberbringung durch einen Boten,
welche bereits in der Antike gebrauchlich war, seit dem
11. Jh. erneut nachweisen. Sie setzte sich zum Spétmittel-
alter hin verbindlich durch und blieb es zunichst noch
am Beginn der Nz. Im 15. und 16. Jh. kam bei dieser
Form der K. nur die Uberbringung durch einen Herold
in Frage. Herolde, deren Amt mit einem festen Namen
oder Titel verbunden war, iibten zentrale Funktionen im
hofischen 7 Zeremoniell, bei Turnieren und in der Wap-
penkunde (7 Heraldik) aus, und fiir ihre Person und
Herkunft galten strenge Kriterien. Die K. tiberbringen-
den Herolde sind 7 Botschaftern vergleichbar, da beide
als bevollmichtigte Vertreter souveriner Fiirsten agierten
und dabei durch vélkerrechtlichen Usus personlich ge-
schiitzt waren. Nach einer Bliite noch in der ersten Hilfte
des 16. Jh.s verschwand diese Form der K. zum 17. Jh. hin
vollig [9]; [12]. Jean Gratiolet, den Ludwig XIII. 1635 als
Herold von Frankreich mit dem Titel d'Alengon zur K.
an Spanien in die Spanischen Niederlande schickte, wur-
de nicht empfangen, weil er kein Beglaubigungsschreiben
vorweisen konnte: Die Méglichkeit einer K. durch einen
Herold wurde nicht grundsitzlich in Frage gestellt,
gleichwohl mokierte die span. Publizistik sich tiber das
altertiimliche Auftreten Gratiolets. Wahrscheinlich letzt-
malig erklarte 1657 Karl X. von Schweden Dinemark
durch einen Herold den Krieg. In England, wo die meis-
ten Kriege auflerhalb des eigenen Territoriums gehalten
werden konnten, setzte es sich im 16. Jh. durch, dass
Herolde den Kriegszustand auch nach innen, zur Infor-
mation der eigenen, von Kampthandlungen nicht be-
troffenen Bevolkerung proklamierten. Diese Praxis wur-
de bis ins 18. Jh. hinein beibehalten [3]; [12]. Im 7 Hei-
ligen Romischen Reich tberbrachte der Reichsherold
noch zu Beginn des 18. Jh.s die 7 Reichsacht.
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Die Form der K. verinderte sich zur Nz. hin rasch
durch die Ausbreitung des 7 Buchdrucks einerseits und
durch die Etablierung stindiger /7 Diplomatie anderer-
seits: Gedruckte Kriegsmanifeste und Gegenmanifeste
wurden bald tiblich. Im internationalen Kontext finden
sich gedruckte Kriegsmanifeste bereits unter Kaiser Ma-
ximilian I. (1493—1519) [2] und seinem Nachfolger Karl
V. In England gab erstmals Heinrich VIIL. 1543 gegen
Schottland eine 7 Flugschrift heraus [3]. Kriegsmanifeste
sind ihrer Form nach an die 7 Offentlichkeit gerichtet
und leiten sich deshalb nicht von der gedruckten K. her,
sondern haben handschriftliche Vorldufer schon im
MA. Im 17. Jh. wurden K. und Manifest weitgehend
identisch oder aber das Manifest ersetzte die K. Ublich
wurde, dass das Manifest als K. formuliert war, zuneh-
mend aber auch, dass die etablierten Formen der K.
nicht mehr beachtet wurden. Eher die Ausnahme bildet
auch hier die franz. Kriegserklirung an Spanien von
1635, die nicht nur iiberbracht werden sollte (in den
Spanischen Niederlanden allerdings nicht entgegenge-
nommen wurde), sondern zudem neben einem geson-
derten, inhaltlich z. T. abweichenden, Kriegsmanifest ge-
druckt wurde [13].

Kriegsmanifeste legten die Kriegsgriinde nicht mehr
als personliche Erklirung und Kriegsansage an den
Gegner dar, sondern erlduterten sie fiir die Offentlich-
keit sowie fiir verbiindete und neutrale Staaten. Damit
einher ging, dass sie seit der zweiten Hilfte des 17. Jh.s
verstirkt erst nach Kriegsbeginn herausgegeben wurden
und das Kriterium einer K. gar nicht mehr erfiillten
[12]. Gedruckte Kriegsmanifeste wurden auch dort, wo
auf K. nun vollig verzichtet wurde, fast immer verof-
fentlicht.

Erst nach der Herausbildung einer stindigen 7 Dip-
lomatie (z.T. erst nach 1648), konnte die K. von der
Abberufung respektive Ausweisung der Diplomaten be-
gleitet werden, was dann seit dem 18. Jh. weitgehend
verbreitet war [12]. Die beim Gegner akkreditierten
Diplomaten konnten die K. schriftlich oder miindlich
mitteilen. Obwohl sie damit endgiiltig die Funktion der
Herolde iibernahmen und die Herolde umgekehrt tiber-
gangsweise eine Funktion in der Herausbildung diplo-
matischer Formen ausiibten, wurde die K. durch einen
Herold offensichtlich nicht erst durch die Verfestigung
stindiger Diplomatie verdringt, sondern endete weitge-
hend bereits zuvor. Dass stindige Diplomatie zwischen
allen Staaten zunehmend zur Regel wurde, machte es
im 18. und 19. Jh. unnétig, dass die K. als Akt mit
eigenen Formen vollzogen wurde.

Der Rechtshistoriker A. Steinlein vertrat 1917 die
Ansicht, dass von einer K. im formalen juristischen
Sinne nur gesprochen werden koénne, wenn der Gegner
durch eine an ihn gerichtete Erkldrung informiert wur-
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de [12]. Ein nur an die Offentlichkeit gerichtetes Mani-
fest, welches die meisten Kriege im 18. Jh. begleitete,
erfiillt danach nicht die Form einer K., ebenso wenig
der Abbruch der diplomatischen Beziehungen. Auch
wenn das eine oder das andere vor Kriegsbeginn erfolgt
und die Kriegsabsicht erkennen ldsst, wire es somit
streng genommen keine K.

Je nach innerer Struktur und Verfassungsentwick-
lung eines Staates konnten die Formen seiner K. auch
derart uneindeutig sein, dass sich nicht klar sagen lasst,
wann eine solche tiberhaupt erfolgte. Dies gilt insbeson-
dere fiir das /7 Heilige Romische Reich in der zweiten
Hilfte des 17. Jh.s, da die Kriegshoheit nun bei 7 Kaiser
und 7 Reichstag lag, verbindliche Formen, wie das Reich
kiinftig Kriege erkliren sollte, sich aber noch nicht
herausgebildet hatten. In der Forschung ([7]; [10])
wurde deshalb zeitweilig diskutiert, ob 1674 eine
Reichskriegserklirung an Frankreich erfolgt sei oder
nicht.

3. Inhalte von Kriegserklarungen

Die K. der christl. Staaten orientierten sich in der Nz.
weiterhin an der Lehre vom gerechten Krieg, so dass sie
sich inhaltlich auf wenige grundsitzliche Argumente
(z.B. Verteidigung, Erbrecht, Stérung des Gleichge-
wichts) reduzieren lassen [11]. Mit der Franzdsischen
Revolution trat als neuer Aspekt eine »Ideologisierung
des Krieges« [4] hinzu, so dass militdrisches Vorgehen
nun auch mit der Durchsetzung der Ideale der 7 Revolu-
tion respektive mit der Wiederherstellung der alten Ord-
nung begriindet wurde. Die offiziell erklirten Griinde
konnten die tatsichlichen Motive fiir einen Krieg sein
oder mit ihnen in engem Zusammenhang stehen; so
wurde die franz. K. an Spanien 1635 mit der Gefangen-
nahme des Kurfiirsten von Trier begriindet, worin sich
echte franz. Motive (Beendigung weiterer span. Expan-
sion, traditionelle Rolle des franz. Konigs als Protektor)
widerspiegeln. Andererseits konnten die in der K. ange-
fithrten Griinde durchaus Vorwinde darstellen, fehlte
doch eine supranationale Instanz, die sie iiberpriifte.
Allerdings decken die Argumente in K. bis zum 17. Jh.
in der Regel mindestens einen Teil der tatsichlichen
Motivation ab. Auch die Kriegsmanifeste argumentierten
zundchst oft formaljuristisch, hier setzte aber bald eine
zunehmende Tendenz zur 7 Rhetorik ein, da ja Kriegs-
manifeste nun v.a. darauf zielten, die Offentlichkeit und
andere Staaten zu iiberzeugen.

Durch Ludwig XIV. von Frankreich und Friedrich
II. von Preuflen war das europ. Staatensystem erstmals
in der Nz. in groflerem Umfang mit Kriegen konfron-
tiert, die offensichtlichem Recht widersprachen. Die
formale Legitimierung spielte, wenn sie nicht ohnehin
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unterblieb, damit eine immer geringere Rolle. Anders
als klassische K. stellen Manifeste andererseits oft eine
Dokumentation des Konflikts (zu der auch die Publi-
kation zentraler Dokumente oder juristischer Gutach-
ten zdhlte) und eine historische Herleitung dar, so dass
diese neuere Form der K. eher Hinweise auf die tatsich-
lichen Kriegsursachen bietet.

Insgesamt ist nzl. Entwicklung der K. deutlich von
iibergreifenden Verinderungen beeinflusst: Die zum Be-
ginn der Nz. hin etablierten festen und verbindlichen
Formen des Kriegsbeginns brachen durch das Ausei-
nanderbrechen der religiosen Gemeinsamkeit im 16.
Jh. sowie durch die vorhergehende 7 Kommunikations-
revolution auf. Machtstaatliche und strategische Uber-
legungen konnten im 18. Jh. immer gréfleren Raum
einnehmen, ohne dass die existierenden Traditionen
aber vollig verdrangt wurden. Mit der immer weiteren
Entwicklung des 7 Vélkerrechts kam es dann zu einer
Verrechtlichung und erneut zu festen Formen des
Kriegsbeginns, die jedoch im 19. Jh. noch nicht wieder
die Verbindlichkeit erreichten, welche sie zu Beginn des
16. Jh.s hatten.

— Diplomatie; Gerechter Krieg; Kriegsrecht;
Volkerrecht
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Lebenstreppe
Im Denken der Antike und des MAs finden sich viel-
filtige Konzepte zur Gliederung des menschlichen 7 Le-
benslaufs und zur Bewertung der einzelnen Lebenspha-
sen. Vom 13. Jh. an schob sich in Europa eine Denkfigur
in den Vordergrund, die den Lebenslauf als eine Bewe-
gung des Auf- und Abstiegs interpretierte. Der Kulmi-
nationspunkt, an dem die Menschen ihrer Vollendung
am nichsten kidmen, ist demnach in der Mitte des
Lebens erreicht. 1540 brachten Jorg Breu d.J. und Cor-
nelis Anthonisz in Amsterdam Holzschnitte auf den
Markt [1. 26]; [3. 19], die diesem Konzept die Form
einer Doppeltreppe verliechen: vier oder fiinf Stufen des
Aufstiegs, bis mit dem vierzigsten oder ftinfzigsten Jahr
der Hohepunkt des Lebens erreicht wurde, und dann
ebenso viele Stufen des Abstiegs — als drastischer geis-
tiger und korperlicher Verfall gezeichnet, der mit dem
7 Tod sein Ende findet.

Diese ikonographische Form der L. erlebte von der
zweiten Hilfte des 16. Jh.s an eine erstaunliche Karriere.
Im 17. Jh. war sie in den Niederlanden, in England,
Deutschland, Frankreich und Italien zahlreich vertreten.
In der Regel charakterisierten auch Tiersymbole und
Spruchbinder die einzelnen Lebensstufen: Dem vierzig-
sten Lebensjahr wurde der Lowe zugeordnet, dem fiinf-
zigsten der Fuchs, dem neunzigsten oft der Esel. »Vier-
zig Jahr wohlgetan, funffzig Jahr stille stahn, sechszig
Jahr gehet das Alter an ... neunzig Jahr der Kinder
Spott«, hief§ es in beigefiigten Texten. Das 18. Jh. sah
eine weitere Verbreitung der L.; im 19. Jh. scheint sie
den Hohepunkt ihrer Popularitit erreicht zu haben.
Nun wurde sie von den groflen »Bilderfabriken« (vgl.
7 Druckgrafik) Europas und Nordamerikas in Massen-
auflagen vertrieben und fand Eingang in die Hiuser,
Werkstitten, Wirtsstuben und Wohnzimmer der unter-
schiedlichsten sozialen Schichten. Das Motiv der L.
bildete somit im Europa des 16. bis 19. Jh.s die domi-
nierende Darstellungsform des Alterns. Sie verlieh der
Gliederung des Lebenslaufs in chronologisch fixierte
und inhaltlich typisierte Stufen sowie der Verbindung
einer aufwirts und abwirts gerichteten Bewegung einen
idealen Ausdruck. Die hierarchische Struktur der Pyra-
midenform betonte die Privilegierung des mittleren Le-
bensalters gegeniiber der 7Jugend und dem héheren
7 Alter (vgl. Abb. 1-2).

Worin lag nun die Attraktivitit der L. iiber einen so
langen Zeitraum und tiber soziale Milieus hinweg? Wa-
rum begann sie sich im 16. Jh. allméhlich zu verbreiten,
war dann zwei bis drei Jahrhunderte auflerordentlich
populidr und verschwand schliefllich ziemlich schnell in
der Zeit um den Ersten Weltkrieg? Ein kulturgeschicht-
licher Ansatz interpretiert die L. als eine Form der
kulturellen Bewiltigung der demographischen und so-





