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1. Zeitliche Eingrenzung

Der D. K. bezeichnet eine Folge von Konflikten, die
mit den »bçhm. Unruhen« 1618 einsetzten und mit dem
�Westf�lischen Frieden 1648 ihren Abschluss fanden. Der
Begriff ist keine historiographische ex-post-Konstruktion,
sondern war bereits den Zeitgenossen gel�ufig, die die
Auseinandersetzungen als koh�rent begriffen [12].

Die Vorgeschichte des D. K. reicht bis an den Anfang
des 17. Jh.s zur�ck [14]. Seit dieser Zeit mehrten sich die
Krisensymptome im Alten Reich (�Heiliges Rçmisches
Reich Deutscher Nation) und verdichteten sich zu einer
allgemeinen Kriegserwartung. Eine zunehmende konfes-
sionelle Polarisierung des Reichsverbandes hemmte die
Funktionsf�higkeit der Reichsorgane. Der �Reichstag
von 1613 ging ohne Reichsabschied zu Ende; erst 1640

sollte diese Institution wieder aktiv werden.
Konkreter Ausdruck f�r die Kriegserwartungen war

die Organisation vieler �Reichsst�nde in konfessionellen
B�nden (�B�ndnis): 1608 formierte sich die protest.
Union, 1610 trat ihr als Pendant die Kath. Liga gegen-
�ber. Im Krieg selbst sollte sich die Union als hand-
lungsunf�hig erweisen und trennte sich am 12. 4. 1621,
w�hrend die Liga unter bayerischer �gide bis 1631 eine
milit�rische Macht darstellte und erst 1635 im Prager
Frieden aufgelçst wurde. Als 1609 der J�lich-Klevische
Erbfolgestreit (�Erbfolgekrieg) ausbrach, zeigten sich
aber die Reichsst�nde bei aller konfessionellen Gegen-
s�tzlichkeit nicht wirklich kriegsbereit. Es waren v. a.
ausw�rtige M�chte, allen voran Frankreich und Spanien,
die einen Krieg in ihr politisches Kalk�l zogen und eine
europ. Dimension erkennen ließen, die erst in den
1630er Jahren den Krieg mitpr�gen sollte. Doch noch
einmal gelang eine Deeskalation, die dem Reich einige
Jahre Frieden gab.

Genauso wenig wie sich der Ursprung des Krieges
auf das Jahr 1618 datieren l�sst, markiert das Jahr 1648

seine vollst�ndige Beendigung: Nicht auf allen Kriegs-
schaupl�tzen und nicht f�r alle Kriegsparteien hçrten
die K�mpfe auf. So schlossen die span. und die franz.
�Krone erst 1659 den sog. Pyren�en-Frieden. Das Reich
fand Frieden, doch bedurften die Vereinbarungen von
1648 noch entsprechender Ausf�hrungsbestimmungen,
die erst der N�rnberger Exekutionstag 1649/50 formulier-
te. Bis dahin gab es zwar keine K�mpfe mehr im Reich,
doch mit den nach wie vor vielerorts im Land stehenden
Truppen (�Stehendes Heer) blieb die Situation ange-

spannt. Der Krieg konnte jederzeit wieder aufgenommen
werden, und die materiellen Belastungen blieben f�r die
betroffenen �Territorien vergleichbar mit denen in Kriegs-
zeiten. Erst durch diese Vor- und Nachgeschichte l�sst sich
der D. K. in die fr�hnzl. Geschichte des Alten Reichs und
�Europas einordnen [2]; [4]; [10].

2. Kriegsphasen

Der D. K. wird in verschiedene Phasen unterteilt;
auch diese Substrukturierung ist nicht im Nachhinein
entstanden. Vielmehr wurden die Einzelfeldz�ge und
-kriege bereits durch den integrierenden Blickwinkel
der Zeitgenossen zum D. K. zusammengefasst.

2.1. St�nderevolte in Bçhmen

Der D. K. begann als eine bçhm. �St�nderevolte [1]
gegen die kath. Habsburger Herrschaft, die mit dem sog.
Prager Fenstersturz kaiserlicher Amtstr�ger am 23. Mai
1618 einen spektakul�ren Auftakt erlebte. Nach ersten
milit�rischen Erfolgen der bçhm. St�nde, die in (letzt-
lich gescheiterten) Versuchen zur Einnahme Wiens kul-
minierten (Mai und November 1619), holten die Habs-
burger im Sommer 1620 zum Gegenschlag aus. Mit Hilfe
des Heeres der verb�ndeten kath. Liga wurden zun�chst
die oberçsterr. St�nde niedergeworfen. Daran schloss
sich der Feldzug in Bçhmen an, der mit dem Sieg Habs-
burgs am Weißen Berg (8. 11. 1620) endete. Er besiegelte
das Ende des bçhm. Kçnigtums Friedrichs von der Pfalz,
der als »Winterkçnig« verspottet ins Exil nach Den Haag
floh. Nach diesem Sieg verlagerte sich der Krieg ins
Reich [10].

2.2. Ausbau der kaiserlichen Machtposition

Die Schlacht am Weißen Berg war der Auftakt zu
einer Serie von Siegen, welche die Macht des �Kaisers
und der kath. �Reichsst�nde in den 1620er Jahren festi-
gen sollte. Der Pf�lzische Krieg (1621–23) bedeutete f�r
Friedrich nach dem Ende des bçhm. Kçnigtums auch
den Verlust seiner Stammlande. Schon ab August 1620

hatten span. Truppen weite Teile der Pfalz besetzt, am
19. 9. 1622 fiel Heidelberg. Kaiser Ferdinand II. �bertrug
1623 die pf�lzische Kurw�rde auf Maximilian von Bay-
ern. 1625 entbrannte der Nieders�chsisch-D�n. Krieg, als
der protest. Christian IV. von D�nemark als Kreisoberst
des Nieders�chsischen �Reichskreises Truppen aufstell-
te. Er sah sich nicht nur den Soldaten der Liga unter
Graf Tilly gegen�ber, sondern auch dem Herzog von
Wallenstein, der hier erstmals f�r den Kaiser eine Armee
ins Feld f�hrte. Der Krieg endete mit der Niederlage des
d�n. Kçnigs und im Frieden von L�beck (7. 7. 1629).
Auch der Norden des Reiches befand sich nun unter
der Kontrolle des Kaisers.
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2.3. Kriegseintritt Schwedens

Mit der Landung Kçnig Gustavs II. Adolf im Juli
1630 an der pommerschen K�ste begann der Schwed.
Krieg. Eine vçllige Umkehrung der Machtverh�ltnisse
leitete die Niederlage der kaiserlich-ligistischen Truppen
bei Breitenfeld nahe Leipzig ein (17. 9. 1631); der Sieges-
zug f�hrte Gustav II. Adolf bis nach M�nchen. Eine
Entscheidung bedeutete dies noch nicht; der Kriegs-
ausgang schien mit dem Tod des schwed. Kçnigs in
der Schlacht bei L�tzen (16. 11. 1632) offener denn je. Der
schwed. Reichskanzler Oxenstierna f�hrte die schwed.
Politik fort und organisierte die Verb�ndeten Schwe-
dens im Heilbronner Bund (23. 4. 1633). Die schwed.
Dominanz im Reich brach mit der Schlacht bei Nçrd-
lingen (6. 9. 1634) zusammen. Der Kaiser nutzte diese
Situation, um im Frieden von Prag (30. 5. 1635) seinen
Entwurf f�r eine Friedensordnung im Reich durch-
zusetzen [15].

2.4. Rolle Frankreichs

Doch jetzt trat Frankreich offen in den Krieg ein, um
die Sache der Gegner Habsburgs zu unterst�tzen; der
Franz. oder Europ. Krieg begann. Nach einigen R�ck-
schl�gen setzte sich die franz. und die wieder erstarkte
schwed. Milit�rmacht durch. Krieg wurde nun mit
wechselndem Ausgang in praktisch allen Gebieten des
Reiches gef�hrt, doch die entscheidenden K�mpfe ver-
lagerten sich immer weiter in den S�den. Die Schlachten
bei Jankau in Schlesien (6. 3. 1645), Alerheim (3. 8. 1645)
und schließlich Zusmarshausen (17. 5. 1648), beide in der
Umgebung von Augsburg, f�hrten dem Kaiser und sei-
nen Verb�ndeten die milit�rische Aussichtslosigkeit der
Lage vor Augen. Dies befçrderte die seit 1644 in M�nster
und Osnabr�ck gef�hrten �Friedensverhandlungen, die
mit der Unterzeichnung der Vertr�ge am 24. 10. 1648

dem Krieg ein Ende setzten [6]; [5].

3. Ursachen des Konflikts

Welche Konflikte standen hinter diesen 30 Jahren
Krieg? Auff�llig ist ein Konglomerat aus regionalen und
europ. Spannungen, das die Fortdauer des Krieges be-
fçrderte [13]; [15]. In Bçhmen entz�ndete sich 1618 der
Konflikt zwischen dem habsburgischen �Landesherrn
und den bçhm. �St�nden an konfessionellen Streitig-
keiten. �ber den konkreten Anlass hinaus war schnell
die Option einer �St�ndestaats-Gr�ndung in greifbarer
N�he, als die Letzteren nicht nur den habsburgischen
Landesherrn durch den am 27. 8. 1619 zum Kçnig ge-
w�hlten calvinistischen �Kurf�rsten Friedrich V. von
der Pfalz ersetzten, sondern auch eigene staatliche Struk-
turen auszubilden begannen. Hinzu kamen der Zusam-

menschluss mit St�ndekorporationen anderer habsbur-
gischer Erbl�nder zu einer St�nde-�Konfçderation.

3.1. Pf�lzische Kurw�rde

Mit dem Engagement des pf�lzischen Wittelsbachers
in Bçhmen kam Bewegung in andere Konfliktkonstella-
tionen. Der Kampf gegen Bçhmen wurde rasch zum
Kampf um die pf�lzische Kur – so sah es der bayerische
Wittelsbacher Maximilian, der hier sein vordringliches
Kriegsziel erblickte. Der seit dem 14. Jh. schwelende
Streit um diese Kurw�rde war zwar zun�chst ein inter-
ner dynastischer Streit im Hause Wittelsbach (�Dynas-
tie), sollte aber im D. K. bis 1648 ungelçst bleiben und
immer wieder Anlass auch f�r andere M�chte zu Inter-
ventionen im Alten Reich geben.

Die pf�lzischen Hoffnungen auf Hilfe durch den
engl. Kçnig, dessen Tochter Elisabeth mit Friedrich von
der Pfalz verheiratet war, wurden zwar entt�uscht. Aber
die Restitution des Pf�lzers sollte Bestandteil des politi-
schen Programms aller werden, die sich dem Haus
Habsburg in den Weg stellten, seien es �Kriegsunterneh-
mer wie Ernst von Mansfeld und Christian von Braun-
schweig, seien es Monarchen wie Gustav II. Adolf oder
Ludwig XIII. von Frankreich. Die Pfalzfrage blieb somit
bis 1648 auf der Agenda der Kriegf�hrenden.

3.2. Schwedische Machtinteressen

F�r viele ausw�rtige Potentaten gab es Machtinteres-
sen, die weithin die Belange des Reiches mitber�hrten.
Schwedens Konzeption eines dominium maris baltici
(»�Ostseeherrschaft«) konnte die habsburgische Macht-
entfaltung bis an die Ostsee kaum hinnehmen. Die
franz. Krone trachtete danach, Habsburgs Einfluss zu
reduzieren, wo es nur ging – sei es in Oberitalien, wo
der (dritte) Mantuanische Erbfolgekrieg (1627–1631)
auch mit Hilfe kaiserlicher Truppen ausgefochten wur-
de, sei es in Deutschland, wo protest. Reichsst�nde zu-
mindest finanzielle Unterst�tzung Frankreichs im
Kampf gegen einen allzu dominanten Kaiser aus dem
Hause Habsburg erhielten. Genauso wichtig wurde es
aus Sicht Kardinal Richelieus, der seit 1624 die franz.
Politik bestimmte, dass die Kooperation zwischen der
dt. und span. Linie der Habsburger unterbunden wurde.
Zu Beginn des Krieges war dies eine wichtige Voraus-
setzung f�r die habsburgische Selbstbehauptung gewe-
sen, weil span. Truppen am Rhein operierten.

3.3. Konfessionelle Auseinandersetzungen

Im Reich selbst speiste sich das Konfliktpotential
v. a. aus dem Konfessionsstreit. Nach wie vor war die
religiçs-konfessionelle Dimension des Streits pr�sent,
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wenngleich eine durchg�ngig konsequente, konfessio-
nelle Lagerbildung nicht erreicht wurde – die �Gegen-
reformation wurde von vielen ihrer Tr�ger, aber auch
von den Betroffenen als Kampf um die Seelen auf-
gefasst; das 100-j�hrige �Reformationsjubil�um 1617

tat ein �briges dazu [4]. Eine religiçs inspirierte Pu-
blizistik wurde eifrig und breit rezipiert und versch�rfte
die konfessionell angespannte Atmosph�re, sch�rte
�ngste und vertiefte die Gegens�tze zwischen den �Be-
kenntnissen [16].

Auf territorialer und dynastischer Ebene aber �ber-
wçlbten Machtinteressen die konfessionellen Zwistig-
keiten. Dabei entbrannte der Streit um die geistlichen
G�ter nicht nur zwischen den Konfessionen. Gerade
zwischen den H�usern Habsburg und Wittelsbach,
also den beiden Vork�mpfern f�r die kath. Konfession,
lief die Besetzung der zu rekatholisierenden Stifte auf
die Frage hinaus, wer in welchen Regionen Einfluss
und Macht im Reich begr�nden und ausbauen konnte.
Vergleichbare Strategien lassen sich aber auch f�r die
s�chsischen Wettiner und die brandenburgischen Ho-
henzollern nachweisen. Beide H�user wetteiferten um
die Stelle des Administrators im Erzstift Magdeburg,
um auf diese Weise einen territorialen St�tzpunkt an
der mittleren Elbe zu erwerben. Auch die Intervention
Christians IV. von D�nemark war im Wesentlichen den
territorialen Ambitionen seines Hauses Holstein-Got-
torf, v. a. auf norddt. Stifter (geistliche F�rstent�mer),
geschuldet. �berhaupt spielten sich unterhalb der eu-
rop. Konfliktebene zahllose regionale Auseinanderset-
zungen ab, in denen meist dynastische Ziele verfolgt
wurden.

3.4. Opposition der Reichsst�nde
gegen den Kaiser

Das Reich sah wiederum die klassische Konfliktlage
um die Machtverteilung zwischen den �Reichsst�nden
und dem �Kaiser [2]; [15]. Dabei n�hrte die kaiserliche
Dominanz in den 1620er Jahren Konzepte einer erstark-
ten kaiserlichen Zentralgewalt, die ohne Reichstag und
Reichsgerichte, nur mit der fallweisen Unterst�tzung der
Kurf�rsten sehr selbstherrlich zu agieren wusste. Ein
Erfolg kaiserlicher Politik sollte noch einmal das Verbot
reichsst�ndischer �B�nde im Prager Frieden 1635 sein,
mit dem ein wichtiges Instrument einer reichsst�n-
dischen Politik, wie es bes. die Liga dargestellt hatte
[8], ausgeschaltet wurde. Außer diesen B�nden erlebten
noch die Reichskreise eine gewisse Bl�te.

Die �Kurf�rsten hatten im Reichsgef�ge zun�chst
eine dominante Stellung, als nach der Paralyse des
Reichstags v. a. Kurf�rstentage die B�hne f�r reichspoli-
tische Aktivit�ten boten. Doch 1630 wurde der letzte
Kurf�rstentag abgehalten, der nicht zum Zweck der

Kçnigswahl einberufen wurde. Damit dr�ngten v. a. die
Reichsf�rsten auf ihre Partizipation an den Reichs-
gesch�ften: Die Kurf�rsten mussten in dieser Phase
hart um ihre »Pr�eminenz« (Vorrang) vor den Reichs-
f�rsten k�mpfen, die wiederum im Kampf um die »Pa-
rification« (Gleichstellung mit den Kurf�rsten) am Ende
wichtige Erfolge erzielten – auch die reichsf�rstliche
Beteiligung an den Friedensverhandlungen gehçrte da-
zu. Neben der Begrenzung kaiserlicher und kurf�rst-
licher Machtambitionen im Reichsgef�ge sollte sich
aber als wichtig erweisen, dass zum Ende des Kriegs
wieder der Reichstag als B�hne der Reichspolitik neue
Bedeutung gewonnen hatte [4]; [15].

4. Unbeteiligte M�chte

Ungeachtet aller Verwicklung der verschiedenen
Konflikte und Konfliktebenen gab es auch am Krieg
unbeteiligte M�chte. Dass sich einige Neben- und Paral-
lelkonflikte kaum mit dem D. K. verschr�nkten, ist ein
Befund, der meist �bersehen wird, aber f�r den Verlauf
des D. K. bedeutsam war. So hielt sich die engl. Krone
aus den kontinentalen H�ndeln heraus, von wenigen
�Subsidien-Zahlungen an Friedrich V. von der Pfalz
und der Entsendung von Truppenkontingenten abge-
sehen. Ab den 1640er Jahren war das Kçnigreich ohne-
hin im B�rgerkrieg mit sich selbst besch�ftigt (�Eng-
lische Revolution). Kaum erw�hnenswerte Hilfe des Kai-
sers erhielt Polen im Konflikt mit Schweden, dessen
Herrscher die poln. Wasa-Kçnige als illegitim ansahen.
Der Waffenstillstand von Altmark (25. 9. 1629) schrieb
schwed. Erfolge fest, der Konflikt wurde erst ab 1655

wieder aufgenommen (Erster �Nordischer Krieg).
Das Zarenreich war am großen europ. Ringen vçllig

unbeteiligt. Sehr hoch muss auch die Ruhe an der
Balkanfront eingesch�tzt werden, durch die Habsburg
seine Kr�fte ganz auf den mitteleurop. Kriegsschauplatz
konzentrieren konnte: Nach dem Frieden von Zsitva-
Torok (11. 11. 1606) gab es bis 1663/64 keine K�mpfe mit
dem �Osmanischen Reich, von gelegentlichen kriegeri-
schen H�ndeln mit dem Pufferstaat Siebenb�rgen unter
den F�rsten G�bor Bethlen und Georg R�kczi abge-
sehen. Trotz der geographischen N�he gab es schließlich
�berraschend wenig direkte (milit�rische) Verschr�n-
kungen mit den Geschehnissen der zeitgleich verlaufen-
den span.-niederl. Auseinandersetzungen (�Niederl�n-
discher Aufstand). Die span. Habsburger erwarteten
zwar Waffenhilfe von der çsterr. Linie der Dynastie,
doch die mit dem Kaiser verb�ndeten Reichsst�nde
sperrten sich gegen dieses Engagement. Die �Schweize-
rische Eidgenossenschaft war durch die strategische Be-
deutung der Alpenp�sse in Graub�nden (Veltlin) invol-
viert, ohne wirklich in den Strudel der Ereignisse geris-
sen zu werden.
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5. Radikale Politikstile und Europ�isierung
der Konflikte

Die Verwicklung der verschiedenen Konfliktfelder
und die Verstetigung der Konflikte wurden durch zwei
Faktoren befçrdert: (1) Zum einen war dies eine weithin
vorherrschende Radikalisierung der politischen Ent-
scheidungstr�ger. Eine dem Ausgleich verpflichtete Po-
litik, die den �Augsburger Religionsfrieden als nicht zu
diskutierendes Gut akzeptierte, war durchweg diskredi-
tiert. Die moderierende Ausgleichspolitik, wie sie Kardi-
nal Klesl in den Jahren vor dem Krieg verfolgte, sollte
sich als Auslaufmodell erweisen. Allenfalls Kursachsen
war noch bereit, eigene Interessen mit Reichsbelangen
abzustimmen, sah aber schon 1620 kein Problem darin,
f�r die Unterst�tzung Habsburgs in Bçhmen territoria-
len Gewinn zu machen (Lausitzen) [7].

F�rsten und R�te auf allen Seiten meinten, eine
Unausweichlichkeit des Krieges zu erkennen – eine Ein-
stellung, die mit einer vielfach anzutreffenden eschato-
logischen �Endzeit-Stimmung konvergierte. Je nach
Kriegsgl�ck sah man sich mit existentiellen Bedrohungs-
szenarien konfrontiert oder erblickte die Chance zu ei-
ner konsequenten Umsetzung maximaler Kriegsziele,
denen eine konfessionelle Legitimierung zugrunde lag.
In dieser Hinsicht war der D. K. durchaus auch ein
�Religionskrieg. Es waren in der zeitgençssischen Ter-
minologie die Theologici, die eine nach konfessionellen
Grunds�tzen ausgerichtete Politik und �Kriegf�hrung
bestimmten. Erst im Verlauf der Kriegsjahre konnten
sich die Politici als Vertreter einer auf �Staatsr�son und
Augenmaß bedachten, weitgehend s�kularen Politik Ge-
hçr verschaffen [4].

(2) Zum anderen war eine immer st�rkere Europ�-
isierung der Politik zu beobachten. Alle Kriegsparteien
suchten verst�rkt Hilfe bei ausw�rtigen B�ndnispart-
nern. Dies galt im Vorfeld des D. K. bereits f�r calvi-
nistische Reichsf�rsten wie Kurf�rst Friedrich V. von der
Pfalz und f�r den Landgraf von Hessen-Kassel (�Calvi-
nismus), aber auch f�r kath. Reichsf�rsten wie Maximi-
lian von Bayern und die in der Kath. Liga organisierten
Reichsst�nde insgesamt. V. a. Subsidien zur �Kriegs-
finanzierung spielten eine große Rolle. Frankreich f�hrte
auf diese Weise lange Zeit einen »verdeckten Krieg«,
indem es nach dem Vertrag von B�rwalde mit Schweden
(23. 1. 1631) die Kriegf�hrung Gustav Adolfs mit erhebli-
chen Mitteln unterst�tzte. Aber auch B�ndnisse zwischen
Bayern und Frankreich (Fontainebleau, 8. 5. 1631), Hessen-
Kassel und Schweden (Werben, 22. 8. 1631) und nament-
lich der Heilbronner Bund zwischen Schweden und pro-
test. Reichsst�nden (23. 4. 1633, s.o. 2.3.) involvierten aus-
w�rtige M�chte immer tiefer ins Kriegsgeschehen.

Das alternative Konzept der Reichsst�nde war eine
�Neutralit�ts-Politik, die weder der als aggressiv emp-

fundenen kaiserlichen Politik folgen noch sich einem
ausw�rtigen Potentaten anschließen wollte. Dieses Poli-
tikmuster verfolgten lange Zeit etwa Kursachsen und
Kurbrandenburg, aber auch eine große Zahl von kleine-
ren Reichsst�nden. Angesichts der immer st�rkeren Ein-
flussnahme ausw�rtiger M�chte im Reich war diese Po-
litik letztlich zum Scheitern verurteilt. Zudem ließ die
neue Form der Kriegf�hrung, in der die Heeresversor-
gung �ber das �Kontributions-System organisiert wur-
de, fast alle Reichsterritorien zu Teilen des Kriegstheaters
werden und erzwang somit deren Teilnahme am Krieg.

Auf europ. Ebene konkurrierten universalistische
Konzepte um die �Hegemonie in Europa. Der habsbur-
gische Anspruch auf Weltherrschaft kollidierte mit dem
Streben des franz. Kçnigtums nach einer eigenen impe-
rialen Machtstellung. Als dritter Universalismus (�Uni-
versalmonarchie) bestimmte der �Gotizismus die
schwed. Politik [4]. Alle diese Großm�chte fochten f�r
eigene Interessen europaweit, von der Ostsee bis zum
Alpenraum, in Oberitalien und im franz.-span. Grenz-
land ebenso wie im Reich.

6. Folgen

Die Folgen des D. K. kçnnen kaum �bersch�tzt wer-
den [11]. Die Erfahrungen der Kriegszeit ([3]; [9]) ver-
liehen dem Staatsbildungsprozess (�Staat) neuen
Schwung. In vielen Territorien setzten die F�rsten in
der zweiten H�lfte des 17. Jh.s eine St�rkung der landes-
herrlichen Gewalt durch, um Handlungsspielraum und
Gestaltungsmçglichkeiten zu erweitern. Voraussetzung
daf�r war eine signifikante Erhçhung des �Steuer-Auf-
kommens, auch f�r den Auf- und Ausbau einer milit�-
rischen Macht. Leidtragende waren v. a. die �Bauern, die
mit erhçhten Abgabenlasten konfrontiert wurden, aber
auch die St�dte (�Akzise).

Das Reich, das kurz vor und w�hrend des Krieges
handlungsunf�hig gewesen war, fand mit den Regelun-
gen des �Westf�lischen Friedens, der auch einen Reichs-
frieden und ein Reichsgrundgesetz darstellte, zu neuer
Stabilit�t. Einige m�chtigere Reichsst�nde wie Bayern
f�hrten auch nach 1648 eine betont ambitionierte, eigen-
st�ndige Politik fort oder nahmen wie Brandenburg eine
solche in bewusster Neuorientierung jetzt auf, deren
Aktionsradius deutlich �ber das Reich hinausragte. Sie
trafen auf europ. Ebene auf eine sich seit der Jahrhun-
dertmitte verfestigende M�chtekonstellation, die sich in
der Nachfolge der im Krieg weitgehend diskreditierten
Universalmachtanspr�che (Spanien, Schweden, Frank-
reich) unter dem Primat des M�chtegleichgewichts her-
ausbildete (�Gleichgewicht der Kr�fte).

Durch die weitreichenden Zerstçrungen und schwe-
ren �Bevçlkerungs-Verluste hat der D. K. im dt. �Ge-
schichtsbewusstsein tiefe Spuren hinterlassen, auch

Dreißigj�hriger Krieg

1131 1132



wenn die Spannweite regionaler Unterschiede groß war
und die Verlustquoten von ca. 10 % bis �ber 50 % und in
Extremf�llen bis an die 70 % reichten. Dazu trug v. a. die
zeitgençssische Publizistik bei, die den D. K. zu einem
der großen Medienereignisse der Fr�hen Nz. werden
ließ [4]. Die Wertung als Katastrophe der dt. Geschichte
wurde nicht zuletzt durch eine entsprechende Wahrneh-
mung seit dem fr�hen 19. Jh. gefçrdert und erst im
20. Jh. durch die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs re-
lativiert.
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1. Definition und �berblick

Nach heutiger Auffassung sind unter dem Begriff
»Drogen« alle psychoaktiven (= bewusstseinsbeeinflus-
senden) Substanzen zu verstehen; im Folgenden wer-
den jene behandelt, deren Konsum im nzl. Europa

massenhaft bzw. in sozial relevantem Umfang verbrei-
tet war. Bestimmend f�r die bis ins letzte Drittel des
19. Jh.s �berwiegend permissive Einstellung gegen�ber
dem D. war zum einen, dass der Einsatz pflanzlicher
Wirkstoffe zur Heilbehandlung, zur D�mpfung von
Hunger-, K�lte- und Schmerzempfindungen, zur Leis-
tungssteigerung und zur Beruhigung bei Angst- und
Erregungszust�nden von den fr�hesten Kulturen an zur
menschlichen �berlebenstechnik gehçrte. Die Grenze
zwischen jeweils medizinischem, lebenserleichterndem
und hedonistischem Gebrauch wurde dabei vor Durch-
bruch der naturwiss. �Medizin (sp�tes 19. Jh.) kaum
reflektiert. Es existierte sogar insofern eine »Welt ohne
Sucht«, als drogeninduzierte Reaktionen und Befind-
lichkeiten (z. B. Rauschzust�nde) in Unkenntnis der
Wirkungszusammenh�nge prim�r als Sitten- und Cha-
rakterfrage, nicht jedoch in Verbindung mit einem mçg-
lichen Krankheitssyndrom gesehen wurden. Obrigkeit-
liche Eingriffsversuche und (v. a. kirchliche) Gegen-
propaganda gab es daher lediglich bei der Einf�hrung
kulturfremder Drogen (z. B. �Tabak) und bei krisenhaf-
ten Entwicklungen (z. B. im Fall des �Alkoholkonsums
im 16./17. Jh.).

Bei den sog. Hexendrogen (Salben, Tr�nken) blieb
bis in die Fr�he Nz. im Kontext magischer Rituale und
Praktiken (�Magie) die ehemals auch kultisch-religiçse
Funktion von Rauschdrogen innerhalb des europ. Kul-
turraumes zweifellos am l�ngsten erhalten. Die halluzi-
nogen (etwa in Form von Flug- und Kçrperverwand-
lungserlebnissen) wirkenden Nachtschatten- und Hah-
nenfußgew�chse Alraune, Tollkirsche, Bilsenkraut, Stech-
apfel und Eisenhut gehçrten weit �ber die subkulturellen
»Hexenbr�uche« hinaus (�Hexe) zu den volksmedizi-
nischen Basismitteln, die f�r ihre Wirksamkeit als
Schmerz- und Schlafmittel, aber auch als Aphrodisiaka
gesch�tzt wurden. Als Stimulanzien, Aphrodisiaka und
vielf�ltig einsetzbare Heilmittel angewandt wurden auch
»berauschende �Gew�rze« wie Safran, Muskatnuss und
Koriander.

Ein Spezifikum des europ. D. stellte dagegen das
»Arsenikessen« in den çsterr. Alpenl�ndern dar. Arsenik
(�Arsen), das bei der Erzverh�ttung entsteht (»�H�tten-
rauch«), war bis zum Ersten Weltkrieg wichtiger Be-
standteil der Volks- und Armenmedizin. Als einzig be-
kanntes anorganisches Rauschgift wurde es wegen seiner
leistungs- und vitalit�tssteigernden, aber auch kosmeti-
schen Wirksamkeit (Haut- und Haarqualit�t) einerseits
im Tierdoping (Rosst�uscherei), andererseits als Auf-
putschmittel von Menschen mit schweren kçrperlichen
T�tigkeiten in der Land- und Forstwirtschaft bzw. im
Bergbau- und H�ttenwesen verwendet. Trotz hoher To-
xizit�t konnte es aufgrund seiner Toleranzbildung von
daran Gewçhnten auch in Dosierungen vertragen wer-
den, die normalerweise als tçdlich gelten.
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